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 理系学部の学生という性質上、どうしても科学について書かねばならないと思ったので

記す。 

 「科学」の意味は違えとも、結局のところ、理系である私が目指さねばならない「科学」

も哲学上の「科学」の中に含まれるであろう。文系でも「科学」を扱うことには変わりは

ないだろうが、理系とあれば扱う「科学」は「自然科学」だ。 

 哲学上の「科学」もそうであるが、「自然科学」は常に理論による塗り壁を必要とする、

というよりは「自然科学」自体が理論の集合体で、「自然科学」は「自然科学」によって構

成されていると感じる。積もる所、「自然科学」をいくら掘り返そうとも「自然科学」しか

現れない。つまり、某「自然科学」の理論の原因を探れば、それもまた「自然科学」の理

論にたどり着くだけに過ぎない。そのような学問であるから仕方ないのだが、堂々巡りに

感じることがしばしばある。特に、アインシュタインの相対性理論などを学ぶと、事実の

物理学者の中にも人間である限り極限の究明はできない、などとおっしゃる方もいるくら

いだ。ここが理系の不安になるところであり、欠点でもある。「自然科学」を進めるもので

ある限り、この点からは逃れられないのであろうか。 

 哲学を学んでみようと思ったのも、上記が理由であることに間違いない。つまり、「自然

科学」だけでは「自然科学」は求められないなら、その求める先を哲学に求めたのだ。特

に理論を進める物理学者の中では、この意見を多数聞く。 

 そこで私が哲学の勉学で「自然哲学」に対する満足を得たかといわれれば、満足には至

っていない。しかし、ある程度の安心感を得たことは間違いない。それは自分で進めなが

ら理解できることのない「自然科学」を哲学という視点でくるっと包んでくれたからだ。

絶対であった「自然科学」はここで脆くも崩れ去り、そして哲学によって再構成され始め

ている。「科学」がもつ本質が「常識」を更新する仕事にあるならば、その「科学」が優先

されるものではなく、「常識」の更新を目的とする。これだけでも、かなりの差である。「自

然科学」では、たどり着けないロマンの追及の節が有ったが、この捉え方ならば結局のと

ころ「常識」が求められるのであり、「自然科学」の仕事は二の次になってしまう。 

 特に頭の固い物理学者の持つ言い知れぬ不安は、それに固執しすぎているからとなる。

それが目的なら致し方ないのかもしれないが、せめて広義にものを見たいものだ。その指

針を「哲学」は与えてくれた。「科学」はあくまで客観なのだ。主観に持ち上げることで見

失い始めていたのだから、馬鹿な話でもある。 

 科学を「主観」として据える研究者的な考え方ではなく、あくまで「批判」の立場に据

える。そう言うより、「主観」の立場にまで上らせてはいけない。この様に哲学のレポート



に記す事はおかしく思われるかもしれないが、実際の理系の人間にはこの界隈が曖昧で仕

方がない（私自身もまだ曖昧であろう）。文科系の学生ならばここまで離反することは少な

い。それは常識、技術、科学のサイクルをどこかで理解しているからだろう。そう、ここ

でわざわざ挙げて述べたのは、理系の現在のサイクルでは、科学が常識を行為的、実践立

場的な知識たらしめる程能力を帯びているように見えないと言いたいからだ。確かにここ

で一つの食い違いがある、哲学上の常識は本来意識されて現れるものではないと言う点だ。

しかし、理系の人間の行動作法は観察と実験に寄る、すなわち科学を「主観」の様に考え

る。積もるところ、それでは理系の人間は納得できないのが本当のところだろう。 

 よって、哲学を学んでみれば先ほど述べた「哲学という視点でくるっと包んでくれた」

はここに帰着する。「常識」「科学」など、哲学上意味と、自分の常識上の意味と違えども、

それを類似させて引っ張り合わせることで、捕らわれの少ない広義な思考を手に入れられ

た気がする。これこそが、私がこの講義を履修した意味になるのだろう。（1,625字） 


